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g RECURSO CASACION Num.: 9372/2003

Votacién: 301172005
‘Ponente Excmo, &r. D,; Octavio Juan Harmero Pina
Secratarla Sr./5ra.: Sra. Oliver Sanchez
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SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIDSD-ADMINISTRATIVD
SECCION: CUARTA

Excmos. Sres.:

Fresidente:

D. Ricardo Enriquez Sancho

Magistrados:

0. Mariano Baena dal Alcazar
0. Antonio Marti Garcia

D. Octavio Juan Herrere Pina
D. Rodolfo Soto Varquer

En la Villa de Madrid, a dos de Diclembre de dos mil cinco.

Visto por esta Seccidn Cuarla de (a Sala Tercera del Tribunal
Supremo el recurso de casacidn Interpuesto por el Lelrado de o Xunia de -
Galicla contra la sentencia de 30 de sepliembre de 2003, dictada por la Sala
ge lo Conlencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Galicla, en el recurso contencioso administrativo 4583/1999, en el que se
impugnaba el Decrele 211/1999, de 17 de Junio de la Conselleria de Pesca, :
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por el que se regula Ilpﬂﬂllnmdﬂm. Ha sido parte recumida el
Club Subacudtico Bﬂﬂnﬂmmmthmdﬂhﬂ
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de la Sala de o Contenciosc-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 30 de .
septiembre de 2003, objeto de esle recwso de casacitn, contiens el
siguiente fallo: "Que sstimando parcialments el recurso contenclosc-
administrativo interpuesto por "CLUB SUBACUATICO BAHIA DE VIGO®
contra Decreto de la Conselleria de Pesca, n* 21111 999, de 17 de junio, por
la que se regula la pesca maritima de recreo, anulamos en parte el articulo
g* de dicho Decreto en cuanto a la prohibicion de caplura de pulpo; con
desestimacion de las restantes pretensiones; sin costas.”

En la sentencia de instancia se razona sobre |a desesfimacibn de los
matives de impugnacisn, por razon del procedimiento y faltta de habilitacian
lagal para el desamolio reglamentario de la pesca deportiva, que leva a la
desestimacitn de la pretension principal de la demanda de anulacidn del
Decrelo en su totalidad, pero estima parciaimente la pretension subsidiaria
de anulacion de determinados preceptos, que concreta al art. 9, razonando
como fundamento de tal estimacion parcial que: el articulo 9" del Decreto
establece qua "a practica de pesca maritima sk habilita para la captura de
peces y cefalépodos, excepto el pulpo, debiendo en todo caso respatar [as
épocas de extraccion y los tamafios reglamentariamente establecidos”. Sl
bien la restricclén a peces y cefalspodos se presenta coma acomodada a a
I' naturaleza de la actividad de cuya regulacion se trala, en continuidad de lo
ya establecido en el Decreto 429/1993, de 1T de diciembre, la concreta
limitacién relativa al pulpo exigina inexcusablemente un suficlents respaldo
en los imprescindibles informes lécnicos que ampararan la decision
adoptada, y en este punio deviene obligado destacar que en tal especifico y
fundamental aspecto el expediante de elaboracidn del Decreto no contiene
elementos justificativos, cuando ello efa necesarip para apreciar la
concurrencia o no de razones que avalen la radical exclusion adoptada, no
tratandose siquiera de un debate sobre nivel o grado de una parclal
iimitacion, sino de la decisiva eliminacian de iz actividad en cuanto a tal
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especie, dandose la circunstancia de que incluso la prohibicion da la pasca
dapdmmwnhmdlmdﬂeﬂﬁﬂﬂ'ﬂﬁdltrdgm
derogado por el ahora impugnado. En consecuencia, la ausencia de loda
justificacion o razon técnica de la prohibicién contenida en el articulo 8° en
cuanto a captura de pulpo, fleva a la estimacién de la solicitud de la parfe
actora para anulacidn de la “referida prohibicidn, procediendo en

alcance".

“tonsecuencia la estmacién parclal del presente recurso con el referido

SEGUNDO.- Notificada la sentencia ge presentd escrito por la
representacldn procesal de la Xunta de Galicia, manifestando su Intencién

z \ de interponer recurso de casacion, gue se tuvp por preparado medianie

e

santencia recurrida.

Magistrado de Sala.

UMD

providencia de 4 de noviembre de 2003, con emplazamiento de las partes y
remision de las actuaciones a esta Gala. : ;

TERCERO.- Con fecha 26 de enero de 2004 se Inlerpone & recurso
de casacitn, haciendo valer un solo motivo al amparo del art. £8.1.d) de la
Ley Jursdiccional y sclicitando que se revoque la santencia recurrida, con
desestimacion Integra de la demanda.

CUARTO.- Admitida a trdmite el recurso, se dio traslado del escrilo

de Interposicidn a la representacidn de la parte recurrida, que formuld
oposicion al mismo, solicitando  su desestimacion y Ja confirmacion de la

QUINTO,- Por providencia de 29 de septiembre de 2005, se sefald
para votacidn 'y fallo el dia treinta de noviembre de dos mil cinco, fecha en la

que tal diligencia ha tenido lugar,

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. UGTAWG JUAN HERRERO F!.H.h

DE

PRIMERO.- En el dnico motivo de casacidn se denuncia [a infraccitn
de los articulos 24 y siguientes de la Ley 50/1987, del Goblemo, en especial
el art. 24b), alegando al efecto que el referido at. 24 no dispone que
tengan que existir informes especificos de cada mandato o prohibicidn del

_,
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que un refiejo del caracter restrictivo gmmn'ﬁ de la nomma.

Se opone B este motivo de casacion Ja parte recurrida safialando [as
“geficiencias del procedimienta en cuanto a la exigencla de informes que
garanticen la legalidad, acierto ¥ oportunidad del proyecto de NOrma que 58
pretende aprobar. Se refiere a la anulacion par sentencia de la misma Sala
de instancia de 30 de septiembre de 2003 de la Orden de 13 de agosto de
4009, que desamolia el Decrelo 244/4999, por semejantes deficiencias de
procedimiento ¥ concluye que en este Cas0 tales deficienclas son
-I espacialmente significativas en lo que se refiere al art 9 y la prohibicion
absoluta de la pesca del pulpo, justificando €l fallo de la sentencia recurida.

SEGUNDO.- El articulo 24 de la Ley 50/1987, de 27 de noviembre,
del Gobierno, al regular &l procedimiento de elaboracidn de |08 reglamentos,
contempla la exigencia de acompafar al proyecto un informe sobre &
necosidad y oporunidad del mismo y, al margen de los informes,
dictamenas y aprobaciones previas preceptivos, deberan recabarse cuantos
estudios y consultas se sstimen convenlentes, todo ello con el oblato de

garantizar el acierto y la legalidad del texto.

' En este caso, la sentencia de instancia, sl resolver scbre la
alegacién de falta de tundamantacién legal, técnica y de oportunidad
formulada en la demanda, sefala que wa| informe de legalidad, aderto ¥
oportunidad del secretario Xeral de la Conselleria, es escaso en cuanto a
las apreciaciones sobre acierto y oportunidad y ya manifiestamente
nsuficente en cuanto a las apreciaciones sobre legalidad, pero &l mismo
tiempo cabe destacar que al informe de la Asssoria Juridica Xeral efectia
un andlisis valorativo del proyecto en el que se apuntan ya relevantes
valoraciones al respecio :cldiendo en asuntos juridicos, lo que al mencs
fleva a eludir una decision anulatoria por motivos procedimientales, sin
perjuicio de la posible incidencia sustancial segun lo que posteriormente se
indicara".
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cuanio exceptla el pulpo de las posibles Gapturas, al entender que esa
excepcion exigiria el respaldo en los imprescindibles informes técnicos que
ampararan la decisidn adoptada, mientras que entiende que la restriceitn de
las capturas a paceaymfarﬁpodmmmm:mmmmwmah__

Waluraleza de Ta activided, elio por cuanto continga con lo ya establecido en
el Decreto 429/93, mientras que la exclusién del pulpo no se recogla en
dicho Decrels. Tal planteamisnio no se desvirlla por las alegaciones
formuladas por la Administracién recurrente en casacién, ya que no se tralg
de exigir informes o consultas en relacién con cada una de las
prescripciones de la norma impugnada sino de que, conteniéndase en la
misma una prohibicién concreta y absoluta de Pesca de pulpo, que no tiene
antecedentes en la normativa sobre |a materia, s necesario acreditar el
fundamento y justificacion de tan dréstica medida an relacién con el objeto y
finalidad de fa norma, lo que no resulta de los informes emitidos, que no
contienen ninguna vakraclén al respecto,

Conviene sefalar al efecto, con la santenca de 13 de noviembre de
2000, que "una de las manifestaciones caracteristicas de la discrecionalidad
administrativa es, sin duda, la reglamentaria, en la que el thular de la
potestad tiene una libertad de opclon o de alfernativas dentro do los
mérgenss que permite la norma que se desarrolla o elecuta, pero aun asi la
matlivacién, por la que se hace explicita las razones de g ordenacién, es
garantia de la propia legalidad, ya Que, incluso, la razonabilidad, al menos
Como marco o limite externo a la dedisién administrativa vélida, sirve de
parametro para el enjuiciamiento dal Tribunal y puede justificar, en su cato,
la anulacién de Ja norma reglamentaria.

En este caso, establecida una prohibicién absoluta de pesca de
determinada especie, se omite cualquier justificacién de la medida de
manera directa y la emision de estudios e informes de los que pueda
deducirse la existencia de cireunstancias que razonablemente aconsajen
dicha prohibicién, y permitan valorar |a legalidad y acierto de al prevision,
que no puede deducirse del genérico cardcter restrictivo de la norma.

Todo lo cual pone de manifiesto gl carencia procedimental que
Impide apreciar el acierlo Y legalidad del texto prohibitivo Y Justifica la
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FALLAMOS

‘Que desestimando &l motivo invocado declaramos no haber lugar al [
presente recurso de casacian n® 93732003, interpuesto por el Letradode la
Xurta de Galicia contra [a santencia de 50 de septiambre de 2003, dictada
por la Sala de o Contencioso-Administrativo dBI'TFftlunal Superior de f
Justicla de Galicia, en ol rocurso contencioso administrativo 4593/1 899, que [
queda firme; con imposicién legal de las costas a [a Administracian f
recumrente, si bien, la Safa, haciendo uso de la facultad que olorgs el
articulo 139.3 LRJCA ¥ teniende en cuenta la entidad del proceso y la . J
dificuliad del mismo, sefala en 2.100 euros la cifra méxima por honorardos |
del letrado de la parte recurmida, |

Asl por esla nuestra sentengia, que se Insertard en la Coleceldn }
Legislativa, 1o pronunciamos, mandames y fimmamos,
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el < A
Excmo. Sr. Magistrado Ponents, Don Octavio Juan Herrero Pina, estando la 1
Sala celebrando audiencia plblica en el dia de |a fecha, de lo que como

Secretaria, centifico.
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